
 

 

 

Thomas Morus 

1478 – 1535 

 

Sein Namen ist weltbekannt, sein Leben und Denken jedoch weit-

gehend unbekannt oder so irritierend, dass es schwierig ist, einen 

Schlüssel zu seiner Persönlichkeit zu finden. 

  



Allgemein verbindet der „Normalbürger“ heute mit dem Namen 

Thomas Morus (englisch: More) nur zwei Informationen: Er 

schrieb ein weltberühmtes Buch unter dem Titel „Utopia“ und 

wurde in England geköpft. Es wäre jedoch verfehlt, die allge-

mein geringe Detailkenntnis über diesen Mann damit zu erklä-

ren, dass sein Leben und sein Werk kaum erforscht seien. Eher 

gilt das Gegenteil. Über Jahrhunderte haben sich Spezialisten 

mit ihm beschäftigt und in ihren Schriften unzählige Details ans 

Tageslicht gebracht. Aber wahrscheinlich kann keiner der vielen 

Autoren bzw. Biografen für sich in Anspruch nehmen, wider-

spruchsfrei und allgemein anerkannt Leben und Wirken dieses 

Mannes ergründet zu haben. Beides entzieht sich jeder eindeu-

tigen Einordnung. Wie nur wenige historische Persönlichkeiten 

erfuhr und erfährt Morus in seiner Nachwelt völlig unterschiedli-

che bis krass widersprüchliche Beurteilungen. 

 

Im Folgenden geht es hier nicht um den völlig aussichtslosen 

Versuch, eine eigene Wertung des Thomas Morus anzubieten, 

sondern nur darum, dessen Leben und Werk wieder etwas 

mehr in Erinnerung zu rufen und dabei einige der widersprüchli-

chen Beurteilungen von Thomas Morus näher zu beleuchten. 

Um letzteres hier anhand ausgewählter Beispiele andeuten zu 

können ist es sowieso unabdingbar, wenigstens eine grobe 

Skizze seines Lebens voranzustellen. 

 

Thomas Morus wurde wahrscheinlich am 7. Februar 1478 in der 

City von London in einer Familie geboren, die zum aufstreben-

den Bürgertum gehörte. Sein Vater John More war ein Rechts-

beamter und späterer Richter, seine Mutter Agnes die Tochter 

eines Londoner Anwalts und späteren Sheriffs. Thomas war 

das zweite von sechs Kindern und der älteste Sohn. Wegen 

seiner Begabung wurde er für fünf bis sechs Jahre auf die re-



nommierte Lateinschule St. Anthony geschickt. Er schrieb und 

sprach Latein zeitlebens wie eine Muttersprache. Mit zwölf Jah-

ren nahm ihn Kardinal John Morton in seinen Haushalt auf. Die-

ser war Erzbischof von Canterbury und unter Heinrich VII. Lord-

kanzler. Damit geriet der junge Thomas in das politische Zent-

rum des Königreiches und sammelte Erfahrungen am adligen 

Hofe. Thomas lernte an der vom Kardinal an seinem Hofe ein-

gerichteten Schule weiter, fiel dem Hausherrn wegen seiner 

Begabung auf, deshalb besorgte er dem Vierzehnjährigen ein 

Stipendium für das Canterbury College in Oxford, das von den 

Benediktinern geleitet wurde. Die geistliche Laufbahn schien für 

den Jungen vorgezeichnet, zumal der sich früh mit religiösen 

Fragen beschäftigte. Zu jener Zeit lehrten am College bedeu-

tende Vertreter des englischen Frühhumanismus, die in ihm 

Liebe und Verständnis für die Kultur und Sprache der lateini-

schen und griechischen Antike weckten. Die hier erworbenen 

klassisch-philosophischen Ambitionen sollten ihn auch im weite-

ren Leben begleiten. 

Unter dem Druck des Vaters musste Thomas nach London zu-

rückkehren und sich im Jahre 1494 als Student der Rechtswis-

senschaften am Inns of Court einschreiben. Dem Vater ging die 

Vertiefung des Sohnes in die Welt der Religion sowie der anti-

ken Kunst und Sprachen wohl zu weit, denn er befürchtete, 

dass der Sohn sich damit jegliche weltlichen Karriereaussichten 

verbauen würde. Aber auch während seiner praktischen juristi-

schen Ausbildung schien sich Morus noch nicht so ganz hin-

sichtlich seines künftigen Weges entschieden zu haben. Zeit-

weise lebte er im Londoner Kloster des Kartäuser-Ordens mit 

seinen asketischen Regeln. Er unterwarf sich scheinbar den 

strengen Ordensregeln freiwillig, ohne allerdings dem Kloster-

orden beizutreten. Seine weltliche Laufbahn wurde wahrschein-

lich erst endgültig entschieden, als er im Jahre 1505 die zehn 

Jahre jüngere Jane Colt heiratete, mit der er in rascher Folge 



vier Kinder bekam (1505 Margarete,1506 Elisabeth,1507 Cecily 

und 1509 John). Nach dem frühen Tod von Jane heiratete 

Morus die sieben Jahre ältere Seidenhändlerwitwe Alice Midd-

leton, die eine Tochter mit in die Ehe einbrachte. 

Ungeachtet seines Schwankens hinsichtlich seines Lebenswe-

ges absolvierte Thomas Morus sehr erfolgreich sein Jurastudi-

um. Nach einem Wechsel im Jahre 1496 ans renommierte Lin-

coln’s Inn erwarb er dort 1501 seinen Juraabschluss, durfte als 

Anwalt praktizieren und war bald beruflich erfolgreich und aner-

kannt. Er erwarb sich den Ruf eines klugen, redlichen, unbe-

stechlichen Vermittlers zwischen streitenden Parteien und den 

Ruf eines überragenden Kenners der englischen Recht-

sprechung. Im Jahre 1514 wurde er Mitglied im prominenten 

Anwaltskolleg Doctor’s Commens. Mit wachsendem Berufser-

folg stieg auch der Wohlstand seiner Familie. 

Ganz gab aber der erfolgreiche Jurist Morus auch seine klas-

sisch-philosophischen Ambitionen nicht auf. Wie nebenbei er-

warb er sich den Ruf eines (christlichen) humanistischen Ge-

lehrten. Er las die antiken lateinischen und griechischen Klassi-

ker im Original und begann antike Quellen zu übersetzen und 

zu kommentieren. Bereits in dieser Zeit schuf Morus ein um-

fangreiches literarisches Werk. Neben zahlreichen theologi-

schen Abhandlungen erlangte er durch seine Epigramme einen 

internationalen Ruf. Er übersetzte 76 Epigramme aus dem 

Griechischen und schrieb selbst etwa 160 Epigramme in lateini-

scher Sprache. 1518 erschienen sie gedruckt in Basel. Er lernte 

viele Geistesgrößen seiner Zeit kennen und pflegte zu ihnen 

Kontakt. Sein wichtigster Partner war wohl der christliche Hu-

manist Erasmus von Rotterdam, mit dem ihn eine lebenslange 

Freundschaft verband. Er hatte Erasmus 1499 kennengelernt, 

als dieser Oxford besuchte. 1505/06 war Erasmus erstmals für 

längere Zeit zu Gast im Haus von Morus, weitere Treffen folg-



ten. Sie arbeiteten gemeinsam an Übersetzungen, zum Beispiel 

einiger Dialoge des Lukian aus Samosata, einem Skeptiker, 

Spötter, Atheisten und Religionskritiker. Die Lukian-

Übersetzungen wurden für Morus übrigens ein großer schrift-

stellerischer Erfolg. Zu seinen Lebzeiten wurde das Werk 13 

Mal aufgelegt. Der Freundschaft mit Erasmus verdankt übrigens 

die Nachwelt, dass viele Details über 

Morus überliefert wurden. Zu den nahen 

Bekannten von Morus gehörte ebenfalls 

der Künstler Hans Holbein d.J., den 

Morus im Jahre 1526 auf Empfehlung des 

Erasmus in sein Haus aufnahm. Von Hol-

bein stammen mehrere erhaltene Bilder 

der Familie Morus, darunter das oben ge-

wählte Porträt des Thomas Morus. 

In den zwischen 1500 und 1516 geschriebenen Epigrammen 

von Morus befanden sich 60 bis 70 mit ausdrücklich politischem 

Inhalt, in denen er – in Anlehnung an antike Vorbilder – immer 

wieder scharfe Tyrannenkritik übte. Diese gipfelte in dem im 

Jahre 1514 begonnen (unvollendeten) Werk „Geschichte König 

Richards III.“ Es war eine harte Anklage gegen die Tyrannis und 

Morus wurde durch dieses Werk gewissermaßen auch der 

Wegbereiter eines neuen Typs von Biografien, da er nicht ein-

fach Fakten über diesen Herrscher zusammenstellte, sondern 

für seine Zeit Lehren aus der Geschichte dieser Herrschaft ab-

zuleiten suchte. Richard III. wurde von ihm als abschreckende 

blutrünstige Bestie gekennzeichnet, der den Staat durch seine 

Skrupellosigkeit und Habgier zerrüttet hätte. Dieses Bild des 

Herrschers ging in die Geschichte und Literatur (Shakespeare) 

ein, obgleich es wohl überzeichnet war. Morus richtete hier ei-

nen Appell an die Herrscher, sich vernünftig und förderlich für 

das Gemeinwesen zu verhalten. Er selbst setzte übrigens als 

christlicher Humanist beim Machtantritt von Heinrich VIII. große 



Hoffnungen auf den neuen Herrscher, begrüßte den Thron-

wechsel geradezu euphorisch; er 

konnte ja nicht ahnen, dass ihn die-

ser Monarch später aufs Schafott 

schicken würde. 

Morus‘ Kritik am monarchistischen 

Despotismus kulminierte in seinem 

Werk „Utopia“. Er sicherte sich mit 

diesem Werk einen bleibenden Platz 

in der Weltliteratur, denn mit „Utopia“ 

begründete er wesentlich das Genre 

der utopischen Literatur. Das Werk erschien zuerst im Jahre 

1516 in Löwen (ins Jahr 2016 fällt der 500. Jahrestag!), es folg-

ten viele Auflagen und zahlreiche Übersetzungen noch zu sei-

ner Lebenszeit und in den folgenden Jahrhunderten. Das Werk 

gliedert sich in zwei Teile. Das erste 

Buch (allerdings zuletzt geschrieben) 

bietet in Dialogform eine schonungs-

lose sozialkritische Darstellung engli-

scher Lebensverhältnisse und des 

Zustandes des Staates in seiner Zeit 

(Kriege, Raub, Todesstrafe, Missstän-

de der Rechtsordnung, Einhegungen 

von Ackerland und Vertreibung der 

Bauern durch Schafzucht, Verarmung, 

Habgier und Willkür der Reichen, un-

würdige Fürsten und Herrscher etc.) 

Eine wesentliche Fragestellung im 

ersten Buch besteht auch darin, ob 

ein Philosoph (Intellektueller) zur Verbesserung der Zustände 

Berater eines Fürsten werden solle oder nicht. Bemerkenswert 

ist, dass Morus hier Raphael Hythlodaeus, dem portugiesischen 

Seefahrer, der im zweiten Buch von der fiktiven Insel Utopia be-



richtet, breiten Raum lässt, um seine Skepsis hinsichtlich einer 

solchen Fürstenberatung darzulegen. Dessen Ansicht gipfelt in 

krasser Ablehnung solcher Beratung, weil sie unter den gege-

benen Umständen den Philosophen nur zum Helfershelfer des 

Wahnsinns der Fürsten, zum Deckmantel fremder Bosheit und 

Torheit dienen würde. Morus, der sich selbst in das Gespräch 

einbezieht, zeigt durchaus Verständnis für Raphaels Argumen-

te, gibt aber zu bedenken, dass eine solche Beratung eventuell 

doch, wenn schon nicht zum Guten, dann doch zum „möglichst 

kleinen Übel“ führen könnte. Er neigt zu Platons Ansicht, die 

Staaten würden erst dann glücklich sein, wenn entweder die 

Philosophen Könige seien oder die Könige sich mit Philosophie 

befassten. 

Im zweiten Buch wird von Raphael ein 

Idealstaat umrissen, der auf reine 

Vernunft gegründet ist, in dem es kein 

Privateigentum, keine Geldwirtschaft 

und auch keinen Monarchen gibt, in 

dem es eine allgemeine Arbeitspflicht, 

aber auch eine allgemein freie Verfü-

gung über die Arbeitserträge gibt, 

ebenso eine allgemeine Bildungs-

pflicht, soziale Gerechtigkeit, religiöse 

Toleranz und politische Partizipation 

der Bürger. Auf die „Utopia“ wird unten 

noch näher einzugehen sein, auch wenn es hier unmöglich ist, 

die Funktionsweise von „Utopia“ in allen Einzelheiten darzustel-

len. (Für das Verständnis der späteren Bemerkungen wäre es 

allerdings empfehlenswert, die „Utopia“ zu lesen bzw. noch 

einmal zu lesen.) 

 



Morus war aber nicht nur christlicher Humanist, Schriftsteller 

und Jurist, sondern auch bald ein bekannter Politiker. Über sei-

ne juristische Tätigkeit als Interessenvertreter aufstrebender 

bürgerlicher Kreise kam er zwangsläufig auch in Kontakt zu po-

litischen Schaltstellen. Er wurde bereits in das im Januar 1504 

eröffnete Parlament gewählt und machte sich bekannt, indem 

der Sechsundzwanzigjährige als Jurist dem König Heinrich VII. 

Ärger bei Geldbewilligungen machte. Im Januar 1510 zog er als 

einer der gewählten Vertreter der Stadt London in das erste von 

König Heinrich VIII. einberufene Parlament ein. Acht Monate 

später wurde er Unter-Sheriff von London und damit einer der 

beiden juristischen Beamten, die dem Bürgermeister bei der 

städtischen Gerichtsbarkeit zur Seite standen. Bei vielfältigen 

amtlichen und halbamtlichen Aktivitäten kam Morus in engeren 

Kontakt zum Hof, besonders mit Lordkanzler Kardinal Wolsey. 

Schnell erkannten Wolsey und der König die Fähigkeiten dieses 

Mannes, der sich 1515 bereits in einer flandrischen Gesandt-

schaft und 1517 in einer Handelsdelegation in Calais bewährt 

hatte. 1517 wurde er Mitglied des königlichen Rates. Im folgen-

den Jahr wechselte Morus endgültig vom Dienst für die Stadt in 

den Dienst der Krone als königlicher Sekretär. Bereits1520 be-

gleitete er den König zu politischen Treffen mit Kaiser Karl V. in 

Canterbury und mit dem französischen Herrscher, Franz I., auf 

dem „Güldenen Feld“ in der Nähe von Calais. Ein Jahr später 

wurde Morus zum Unterschatzkanzler von England ernannt und 

in den Ritterstand erhoben. 1522 war er bereits Sprecher des 

Unterhauses. 

Es ließ sich nicht umgehen, dass Morus im Dienste des Königs 

auch problematische Dienste zu übernehmen hatte. Das offen-

barte sich bald, als Heinrich sich beim Heiligen Stuhl in Rom um 

den begehrten Titel „Verteidiger des Glaubens“ bemühte, be-

sonders nachdem Martin Luther 1520 sein Buch „Von der baby-

lonischen Gefangenschaft der Kirche“ veröffentlicht hatte. Hein-



rich VIII. wandte sich selbst mit einer Streitschrift gegen den 

„Ketzer“. In ihr verteidigte er gegen Luther die Auffassung von 

der göttlichen Einsetzung aller sieben Sakramente: Taufe, Eu-

charistie, Buße, Firmung, Ehe (!), Priesterweihe und Kranken-

salbung. Für Luther waren nur die ersten drei von Jesus be-

stimmt. Ausführlich begründete Heinrich die päpstliche Supre-

matie, die er allerdings wenige Jahre später strikt bestreiten 

sollte. Für die Streitschrift erhielt der König im Oktober 1521 

vom Papst tatsächlich den Titel „Verteidiger des Glaubens“. In-

wieweit der König Morus beim Verfassen seiner Streitschrift di-

rekt herangezogen hatte, das ist vielleicht strittig. Unbestritten 

ist jedoch, dass Mores sich im Interesse des Königs auf einen 

Beschimpfungszweikampf mit Luther einließ, der nicht mehr 

dem gestochenen Stil des Humanisten Morus entsprach, son-

dern vor Beleidigungen strotzte. Inwieweit Morus sich für diesen 

Dienst dem König angeboten hatte oder ob der religiös Enga-

gierte hierfür unter Druck benutzt wurde, das weiß keiner. Aber 

auf jeden Fall diente er Heinrich VIII. als wütender Rechtferti-

gungstheologe. Der König vertraute und förderte ihn seither. 

1524 wurde Morus zum High Steward der Universität Oxford 

ernannt, 1525 wurden ihm als Kanzler des Herzogtums Lancas-

ter auch hohe richterliche Aufgaben übertragen, außerdem 

wurde er ebenfalls zum Steward der Universität Cambridge er-

nannt. Weiterhin bewährte er sich in diplomatischen Diensten, 

zum Beispiel als Vertreter Englands beim Friedensschluss von 

Cambrai, mit dem der zweite Italienkrieg zwischen Franz I. und 

Kaiser Karl V. beendet wurde. 

Als Kardinal Wolsey insbesondere wegen „Versagens“ bei 

Heinrichs Scheidungsangelegenheiten beim König in Ungnade 

fiel und zurücktreten musste, ernannte der König Thomas 

Morus am 26. Oktober 1529 zum Lordkanzler. Damit erreichte 

der den Gipfel seiner Karriere, aber auch den Vorhof des To-

des. Diese Scheidungsangelegenheit wurde für Morus zur ent-



scheidenden Wende seines Lebens. Nach achtzehnjähriger 

Ehe mit der sechs Jahre älteren Katharina von Aragon, einer 

Tante Kaiser Karls V., war Heinrich noch ohne Nachfolger. Er 

wollte sich scheiden lassen und die junge Anna Bohley heira-

ten, wozu er als katholischer Herrscher die Erlaubnis des Paps-

tes brauchte. Papst Clemens VII. weigerte sich, diese zu ertei-

len. Die Einzelheiten dieser verworrenen Geschichte können 

hier nicht dargelegt werden. Auf jeden Fall betrieb Heinrich VIII. 

seitdem Schritt für Schritt die Trennung von Rom und die Ver-

selbständigung der englischen Kirche unter seiner eigenen Ho-

heit. Die damit verbundenen heftigen Auseinandersetzungen 

zwischen dem englischen Klerus und dem König konnte Hein-

rich für sich entscheiden. Im Jahre 1531 unterwarf sich der eng-

lische Klerus der Oberherrschaft des Königs mit der vagen Ein-

schränkung „soweit es das Gesetz Gottes erlaubt“. Der König 

setzte Scheidung und Wiederverheiratung, die Neuregelung der 

Thronfolge (Sukzession) und die Festschreibung seiner Vor-

machtstellung über die englische Kirche (sog. Supremat) durch. 

Morus war damit nicht einverstanden, schwieg allerdings be-

harrlich, bekundete seine Meinung nicht offen. Aber als sich am 

15. Mai 1532 der Klerus vollständig dem Diktat des Königs 

unterwarf, trat er einen Tag später angeblich aus gesundheitli-

chen Gründen als Lordkanzler zurück, beendete seine politi-

sche Laufbahn und zog sich ins Privatleben zurück. Dem König 

reichte aber das Schweigen dieses bekannten Privatmannes 

nicht. Die Verweigerung des Eides auf das Sukzessions-Gesetz 

galt als Hochverrat. Um ihn zur klaren Stellungnahme zu zwin-

gen wurde Morus aufgefordert, am 13. April 1534 vor einer kö-

niglichen Kommission seine Zustimmung zu diesem Gesetz zu 

beeiden. Morus erklärte sich bereit, der beabsichtigten Thron-

folge zuzustimmen, lehnte es aber ab, Heinrichs erste Ehe als 

ungültig zu erklären. Daraufhin wurde er auf Befehl des Königs 

in den Tower gebracht. Auch in der Haft ließ Morus sich nicht 



seine Zustimmung zum Supremats-Gesetz abzwingen. Ob-

gleich er wusste, dass ihm damit die Todesstrafe drohte, be-

kannte er sich in seinem Prozess schließlich auch offen zur 

kirchlichen Oberhoheit des Paps-

tes und wurde zum Tode verur-

teilt. Die fürchterlichen Prozeduren 

(bei lebendigem Leibe Ge-

schlechtsteile abschneiden, Ge-

därme rausreißen etc.), die sonst 

üblich waren, wurden ihm erspart, 

der König „begnadigte“ ihn zur 

Enthauptung. Am 6. Juli 1535 be-

stieg Thomas Morus vor dem To-

wer das Schafott. Um seinen Mut 

und seine Gelassenheit bei die-

sem Gang ranken sich viele Ge-

schichten. Hier sei nur erwähnt, 

dass er seinen langen Bart vom Hinrichtungsblock strich mit 

den Worten, der habe schließlich keinen Hochverrat begangen, 

um mit enthauptet zu werden. Zuletzt habe Morus ausgerufen, 

er „sterbe als treuer Diener des Königs, aber Gottes Diener zu-

erst“. 

 

Legen wir dieses skizzierte Lebensbild zugrunde, so tritt uns ein 

hoch intelligenter, vielseitig befähigter Mann entgegen, der in 

seiner Zeit eine steile, aber durchaus normale Karriere gemacht 

hat, mit einem Schönheitsfehler: dem Ende auf dem Schafott. 

Aber auch der Tod hoher Persönlichkeiten auf dem Schafott 

war in seiner Zeit keineswegs so selten, trug in seinem Fall viel-

leicht sogar wesentlich dazu bei, dass er nicht vergessen wur-

de. 



Und doch entsprach Thomas Morus keineswegs irgendeiner 

„Norm“, sondern er trug sehr unterschiedliche, nicht selten un-

vereinbar scheinende „Gesichter“, die seinen Biografen bis heu-

te nicht wenige Rätsel aufgeben. Einige davon seien im Fol-

genden referiert, wobei ich mich natürlich auf die angegebene 

Literatur stütze. 

 

Insbesondere in der christlich orientierten Literatur wurde und 

wird Thomas Morus als perfekter Familienvater, als moralisch 

Unantastbarer, als mustergültiger Christ (Verteidiger des Glau-

bens) dargestellt. 

¶ Perfekter Familienvater? 

Dass Morus sich mit großer Verantwortung um seine Familie 

kümmerte, das ist wohl unstrit-

tig. In materieller Hinsicht konn-

te er sie mit steigender Karriere 

immer besser absichern. Für 

seine Zeit ungewöhnlich war 

aber vor allem, dass er sich 

persönlich in hohem Maße um 

die Bildung und Erziehung der 

gesamten Familie kümmerte. Als er die 16jährige Jane Colt hei-

ratete drang er darauf, dass seine Frau gebildet sein müsse 

und begann sogleich mit ihrer „Erziehung“ und Bildung, was bei 

ihr wohl auf fruchtbaren Boden fiel. Er errichtete so etwas wie 

eine „häusliche Akademie“, wobei er der Lehrer und Erzieher 

war. Alle Kinder erhielten eine gründliche Bildung, bei der zwei-

ten Ehefrau Alice Middleton war er wohl weniger erfolgreich. 

Morus vertrat die für seine Zeit noch ungewöhnliche Überzeu-

gung, dass Frauen zur gleichen Bildung fähig und ihrer würdig 

seien wie Männer. Besonders seine erste Tochter Margarete 



verfügte über eine gediegene humanistische 

Bildung, sprach fließend lateinisch und grie-

chisch und wurde bis zum Tode des Vaters sei-

ne engste Vertraute auch in schwierigen Fragen.  

So sehr in der Literatur diese edle und selbstlo-

se Seite von Morus gewürdigt wird, relativieren 

einige Autoren dieses Bild. Vor allem wird ihm 

als anrüchig angekreidet, dass er bereits einen 

Monat (!) nach dem Tode von Jane die sechs 

Jahre ältere Alice heiratete. Im Grunde hätte diese Verbindung 

nichts mit Zuneigung oder gar Liebe zu tun gehabt, sondern die 

Ehe wäre eher eine wirtschaftliche Verbindung gewesen. Die 

Witwe eines Tuchhändlers brachte nämlich einen beträchtlichen 

Besitz mit in die Ehe und wurde als Verwalterin des Hauses und 

zur Betreuung der Kinder gebraucht. Angesichts ihrer streit-

süchtigen und kleinlichen Veranlagung soll sie für Morus oft die 

Zielscheibe für rücksichtslosen Sarkasmus gewesen sein. 

Hier muss wohl angemerkt werden, dass Morus natürlich ein 

Kind seiner Zeit war. Wirtschaftlich motivierte Ehen waren 

durchaus üblich. Auch die ungewöhnliche Behandlung der 

Frauen im Haushalt sollte man nicht unter dem Gesichtspunkt 

heutiger Emanzipationsideen betrachten. Morus war ein guter 

Familienvater, aber auch ein strenger Patriarch aus Überzeu-

gung. Es ist kein Zufall, dass in seiner „Utopia“ wie selbstver-

ständlich die Frauen und Kinder der Vormundschaft der Ehe-

männer bzw. Väter untergeordnet sind.  

 

¶ Moralisch unantastbarer, vorbildlicher Christ? 

Unbestreitbar war Thomas Morus sein Leben lang ein gläubiger 

Christ. In jungen Jahren hinderte ihn das nicht, Widersprüche 

zwischen der aus seiner Sicht „wahren“ christlichen Lehre und 



der christlichen Realität seiner Zeit zu sehen. Er tadelte zum 

Beispiel die Verweltlichung des Klerus sehr herb, kritisierte das 

Mönchwesen, obgleich er selbst viel Sympathie für mönchische 

Askese aufbrachte. Wahrscheinlich unter dem Einfluss seines 

Freundes Erasmus neigte er zu vorsichtigen Reformen in der 

(katholischen) Kirche. In der „Utopia“ verleugnete er nicht sei-

nen christlichen Glauben, plädierte aber für eine religiöse Tole-

ranz. Die Utopier seines Werkes haben keine einheitliche Reli-

gion, alle Richtungen werden respektiert, allerdings nur, soweit 

sie die Existenz eines höheren Wesens anerkennen und am 

Glauben an die Unsterblichkeit der Seele festhalten. In der Zeit 

seiner humanistischen Schriften kennzeichneten Morus in reli-

giösen Fragen wahre Frömmigkeit, Nachsichtigkeit und Tole-

ranz.  

Nach seiner engen Verbindung mit dem Hof, dem Streit mit Lu-

ther und vor allem als Lordkanzler wurde er zunehmend ein 

verbissener Glaubensfanatiker. Seine religiösen Schriften wur-

den zunehmend schwarz-weiß-malerisch und autoritärer. Vom 

christlichen Humanismus fand sich keine Spur mehr. Was die-

sen radikalen Wandel bewirkt hat, kann nur vage vermutet wer-

den. Wahrscheinlich hat es etwas mit der immer engeren Ein-

beziehung in das Machtgefüge zu tun, vielleicht auch mit der 

Distanzierung von „Jugendsünden“ als Rechtfertigung vor dem 

König. Eine schlüssige Antwort kann wohl keiner geben. 

Kontrovers wird die Rolle von Morus bei der Verfolgung der Hä-

retiker und bei den Ketzerverbrennungen diskutiert. Jene, die in 

ihm den vorbildlichen Christen, sogar den Heiligen sehen, be-

mühen sich nach Kräften, die Rolle von Morus hierbei herunter-

zuspielen. Sie lasten diese Taten anderen an und berufen sich 

auf späte Selbstdarstellungen von Morus, er habe die Ideen 

bekämpft, jedoch nicht die Personen. Kritiker listen auf, dass 

die Tatsachen gegen diese Verharmlosung sprechen. Schließ-

lich habe er im Jahre 1929 als Lordkanzler eine Proklamation 



gegen den Besitz und die Verbreitung häretischer Bücher er-

lassen. Er habe bei der Ketzerverfolgung eng mit dem hohen 

Klerus zusammengearbeitet. Gerade ab 1530 wurden unter 

seiner Kanzlerschaft nach neun Jahren Pause die Ketzerver-

brennungen wieder aufgenommen. Selbst wenn er nicht per-

sönlich an den Ketzerverbrennungen beteiligt gewesen wäre, 

hätten gerade seine theologischen Schriften gegen die Häreti-

ker den Boden für diese Verbrechen bereitet. Außerdem wird 

auf seine von Morus selbst verfasste Grabinschrift verwiesen, in 

der er ausdrücklich vermeldete, dass er den Ketzern arg zuge-

setzt habe. Besonders krass wird auch aktualisiert: Was der Va-

tikan heute feiert, ist nicht der vorbildliche Christ und Heilige 

Morus, sondern die Festigkeit seiner papistischen Gefolgstreue 

und seine vernichtende Härte gegen alle Andersgläubigen. Wie 

man auch alle Darstellungen wertet: Ein Humanist und vorbildli-

cher Christ einerseits und ein fanatischer Häretikerfeind ande-

rerseits schließen einander aus. Es sei denn, Morus hatte in-

zwischen sein ganzes Wesen grundlegend geändert.  

 

Insbesondere Morusó ĂUtopiañ ist und bleibt wohl in vieler Hin-

sicht rätselhaft und irritierend, ermöglicht ein Nebeneinander 

unterschiedlicher, ja widersprüchlicher Deutungen. 

Karl Kautsky sah im Autor von „Utopia“ den “Vater des utopi-

schen Sozialismus“ sowie eines frühen kommunistischen Ge-

sellschaftsbildes ohne Privateigentum und Ausbeutung; andere 

Autoren erkennen eher ein abschreckendes Sozialismusbild mit 

Gleichmacherei, Uniformität, Hierarchien, Missachtung indivi-

dueller Bedürfnisse, geringerem Lebensniveau (nach dem Mus-

ter des Pol-Pot-Regimes oder des heutigen Nordkorea). Die ei-

nen erkennen die Schilderung eines Idealstaates und die Um-

risse eines ernst gemeinten Reformprogrammes, sozusagen 

ein kritisches Kontrastprogramm zur damaligen englischen 



Wirklichkeit, mit dem Morus zumindest die Diskussion von Re-

formen anregen wollte; andere sehen hier keinen Staatsent-

wurf, keine Sozialkritik und irgendein Reformprogramm, son-

dern erkennen höchstens eine geistreiche Gedankenspielerei 

oder gar nur einen unterhaltenden Scherz. Wieder andere he-

ben das janusköpfige Gesicht von Utopia hervor: neben der 

Gleichheit die Sklaverei, neben Preisung des Friedens ein 

Kriegswesen, das andere Völker als Kanonenfutter benutzt und 

tendenziell imperialistische und kolonialpolitische Züge trägt. 

Für die erzkonservative katholische Kirche ist es die Schrift ei-

nes Heiligen und Märtyrers für den orthodoxen katholischen 

Glauben, wofür ihn postum Päpste 1886 selig-, 1935 heiligge-

sprochen und im Jahre 2000 wegen seiner gelebten Verbin-

dung von Glauben und Politik zum Schutzpatron der Staats-

männer und Politiker ernannt hat.  

Wie erklärt sich diese Ambivalenz in der Beurteilung der „Uto-

pia“? 

Allgemein ist diese Frage eigentlich relativ klar zu beantworten: 

Morus selbst ist daran in erster Linie „schuld“. 

Als brillanter Erzähler wählt er einen so vielschichtigen Aufbau 

seines Werkes, dass die Grenzen zwischen Wirklichkeit und 

Phantasie verschwimmen. Das beginnt schon mit der Zweitei-

lung des Werkes. Das erste Buch beinhaltet weitgehend die 

Diskussion realer Probleme im England seiner Zeit, führt aber 

zugleich einen imaginären Erzähler namens Raphael 

Hythlodaeus ein, der im zweiten Buch über das Leben und die 

gesellschaftlichen Verhältnisse im fernen Utopia berichtet. In 

beiden Büchern lässt Morus Kerngedanken von diesem fiktiven 

Hythlodaeus zum Ausdruck bringen. Das erlaubt ihm, jenem 

auch die Verantwortung für die Kritik an vielen Problemen Eng-

lands als auch für geschilderte Zustände in diesem Phantasie-

staat, die in seiner Zeit zu äußern unter Umständen gefährlich 



werden konnten, zu übertragen. Es gibt im Grunde im ganzen 

Werk keinen einzigen eindeutigen Beweis, dass Morus seine 

eigene Meinung durch den Mund dieses Hythlodaeus zum 

Ausdruck bringt, obgleich Sympathie für diesen Mann und seine 

Ansichten unverkennbar ist. Dieses Vorgehen wird manchmal 

als Schutzhaltung gegenüber der Zensur interpretiert, allerdings 

bleibt Morus damit doch der Autor eines solchen Buches mit 

den ungewöhnlichen Ansichten, der von der Zensur hätte be-

langt werden können. Morus wollte offensichtlich die Probleme 

und Ideen zur Sprache bringen, ohne seine eigene Stellung 

eindeutig zu bestimmen. Mit anderen Worten: Je nachdem, ob 

man bei der Beurteilung den Dialogpartner Morus oder die Ar-

gumente und Ansichten des Hythlodaeus oder keinen oder bei-

de im Auge hat, kommt man fast zwangsläufig zu unterschiedli-

chen Interpretationen. 

Geschickt konstruiert Morus eine fiktionale Authentizität, die es 

seinen Zeitgenossen sicher erschwerte, Realität und Wirklich-

keit zu unterscheiden. Er bezieht sich im Werk auf Briefe an 

seinen Verleger mit der Berufung auf den gemeinsamen Be-

kannten Hythlodaeus. Jener wird mit einem Kardinal in Verbin-

dung gebracht, bei dem auch Morus in seiner Jugend war und 

als angeblich portugiesischer Seefahrer wird Hythlodaeus als 

Weggefährte des realen Entdeckungsreisenden Amerigo Ves-

pucci vorgeführt. 

Eine sichere Beurteilung wird auch dadurch erschwert, dass 

Morus in seinem Werk etwas hinterlistig Spaß bzw. Ironie und 

Ernst vermischt. Nur Kenner der griechischen Sprache konnten 

damals zum Beispiel den Namen Hythlodaeus entschlüsseln. 

ĂHythlosñ bedeutet so viel wie Possen, Unsinn, leeres Ge-

schwätz, Ădaiosñ bedeutet erfahren, kundig, so dass jener Er-

zähler auch als „Aufschneider“ oder „Schwadroneur“ vorgeführt 

werden konnte. Die Hauptstadt von „Utopia“ nennt Morus 



ĂAmaurotumñ, möglicherweise in Anspielung auf eine Szene der 

Odyssee als die „Nebelhafte“, „Schattenhafte“ zu übersetzen. 

Der Fluss auf der Insel heißt ĂAnydrusñ, ein Fluss „ohne Was-

ser“. 

 

Eine der Hauptdiskussionen um die „Utopia“ rankt sich um die 

Frage, ob Morus in seinem Werk wirklich Gesellschaftskritik 

üben, Reformen anmahnen und einen fiktiven idealen Staat 

gewissermaßen als Kontrastprogramm zur englischen Realität 

seiner Zeit zur Diskussion stellen wollte oder ob es sich bei aller 

gelegentlichen Kritik in erster Linie nicht doch nur um eine intel-

lektuelle Spielerei handelte. Dass es sich um eine reine Spiele-

rei handelte, das dürfte wohl auszuschließen sein. Gerade 

Überlegungen von Morus in diesen Bereichen machen ja den 

bleibenden Weltruhm des Werkes aus. Vor allem aber ist der 

Freund Erasmus von Rotterdam der Kronzeuge dafür, dass 

Morus ausdrücklich Gesellschaftskritik üben wollte. In einem 

Brief an Ulrich von Hutten schrieb er über Morus: 

ĂDie āUtopia óverfasste er mit der Absicht, zu zeigen, worin es liege, 

dass die Staaten im schlechten Zustand seien, namentlich aber 

hatte er bei seiner Darstellung England vor Augen, das er gründlich 

durchforstet und kennengelernt hat.ñ 

Zumindest in der Zeit seiner Arbeit an der „Utopia“ sah Morus in 

der Aufhebung des Privateigentums die Wurzel für die Humani-

sierung des gesamten Lebens und im Gegensatz dazu auch in 

der Existenz des Privateigentums die Wurzel aller Inhumanität 

in der Lebenswelt seiner Zeit. Es ist wohl gerechtfertigt die Mei-

nung von Autoren hinzuzufügen, dass es ihm dabei nicht etwa 

um moderne sozialistische oder kommunistische Vorstellungen 

von gesellschaftlichem Eigentum ging, sondern in der ganzen 

„Utopia“ schimmert immer wieder durch, dass er von dem einzig 

möglichen Vorbild seiner Zeit inspiriert wurde. Nur im Rahmen 

einer klösterlichen Ordnung war es bisher gelungen, das Pri-



vateigentum aufzuheben und durch Gütergemeinschaft zu er-

setzen. Fast alle Einzelheiten des Lebens in Utopia weisen in 

diese Richtung: die gleiche Kleiderordnung, die Ablehnung von 

Luxus, gemeinsames Essen und Meditieren, die Reduktion 

menschlicher Bedürfnisse auf gemeinsame Arbeit und Askese 

etc. Zumindest hat er die Möglichkeit einer Gesellschaft ohne 

Privateigentum in Erwägung gezogen. Inwieweit er die „Utopia-

Reformen“ hinsichtlich des Staates und im gesellschaftlichen 

Leben ernst gemeint hat und inwieweit er überhaupt Möglich-

keiten gesehen hat, wenigstens Teile davon in Realität umzu-

setzen, also wie die Kluft zwischen der realen und idealen Ge-

sellschaft überwunden werden könne, das muss wohl offen 

bleiben. Hierzu im 16. Jahrhundert Antworten zu erwarten wäre 

ja wohl auch für eine brillante Geistesgröße eine Überforderung 

gewesen. 

Wenn also die Widersprüche schon im Werk von Morus selbst 

angelegt sind, so sind die sehr ambivalenten Wertungen des 

Werkes natürlich auch Folge der sehr unterschiedlichen weltan-

schaulichen Positionen der jeweiligen Interpreten und ihres un-

terschiedlichen Erkenntnisinteresses. Je nachdem, auf welche 

inhaltlichen Aspekte sie (unter Auslassung anderer) jeweils ihr 

Hauptaugenmerk richten, kamen und kommen Interpreten zu 

anderen Ergebnissen, beeinflusst auch vom jeweiligen Zeit-

geist. Es ist anzunehmen, dass es ein beachtliches Span-

nungsverhältnis gibt zwischen der Absicht des Autors Morus 

und dem Sinn, den man in den späteren Jahrhunderten in sei-

nem Werk zu erkennen glaubte. Das Erstaunliche dabei ist 

wohl, dass die ganze Anlage des Werkes – relativ unabhängig 

von welchen Aspekten man ausgeht – trotzdem relativ schlüs-

sige Deutungen zulässt. 

 

 



Kontrovers wird in der Literatur darüber diskutiert, welche Moti-

ve Thomas Morus wohl bewogen haben, eine so rasante politi-

sche Laufbahn zu beschreiten.  

 

Schließlich hatte Morus sich in seinen Epigrammen und in der 

„Utopia“ lange mit der Kritik an Tyrannen und mit der Frage be-

schäftigt, ob ein Philosoph überhaupt in den Dienst eines Fürs-

ten treten dürfe oder nicht lieber seine geistige Unabhängigkeit 

wahren und dem Staatsdienst fern bleiben sollte. Er kannte die 

Gefahren und die bescheidenen Möglichkeiten, im Staatsdienst 

durch Kompromisse und Ausgleich wenigstens kleine Reform-

schritte durchzusetzen. Es wird darauf verwiesen, dass sein 

Vorgänger im Amt des Lordkanzlers, Kardinal Wolsey, in dieser 

Hinsicht einiges getan hatte, was Morus eventuell fortsetzen 

wollte. Ein solches Motiv ist jedoch durch seine Regierungstä-

tigkeit kaum zu belegen. Selbst wenn man unterstellt, dass er 

angenommen hätte, in diesem Amt Macht und Gerechtigkeit 

durch kleine Reformen zu versöhnen und er sich dabei aber 

selbst getäuscht oder betrogen hätte, so lässt sich das nicht be-

legen. Es mussten also noch andere Motive existieren. Auch 

hinsichtlich dieser Problematik ist es wiederum Morus selbst, 

der die „Nebelkerzen“ gezündet hat, die manche Biografen als 

Wahrheit akzeptieren. 

Immer wieder kokettierte Morus in Briefen und öffentlichen Er-

klärungen damit, dass er sich angeblich zur Politik wenig beru-

fen fühlte. Er beklagte, dass ihn die Staatsgeschäfte von inne-

rer (frommer) Einkehr und geistigen Studien abhalte. Zur Zeit 

seines Amtsantritts als Lordkanzler schrieb er an Erasmus:  

ĂEinige meiner Freunde sind hoch erfreut ¿ber meine Wahl zum 

Lordkanzler und gratulieren mir auch dazu. (é) Ich versuche der 

Lage gerecht zu werden; ich freue mich an der Gunst und der gro-

ßen Gnade, die unser Fürst mir schenkt. Ich bemühe mich nach 

Kräften, die außerordentlichen Hoffnungen, die der König auf mich 



setzt, nicht zu enttäuschen; aber die Begabung und die sonstigen 

Eigenschaften, die mir in meinem neuen Amt besonders nützlich 

wären, fehlen mir ganz; ich möchte deshalb den Mangel durch 

größtmöglichen Fleiß, durch Treue und durch guten Willen wettma-

chen.ñ 

Morus erweckte bewusst den Eindruck von großer Bescheiden-

heit, er übernehme das Amt bedrückten Herzens, faktisch ge-

gen seinen eigentlichen Willen, gerufen vom König, befördert 

von Freunden und aus Pflichterfüllung. 

Dieser Selbstdarstellung folgen besonders Autoren, die in 

Morus den frommen Christen sehen, sie betonen seine Be-

scheidenheit, den Mangel an Prätention und Ehrgeiz, seine Lo-

yalität.  

Aber andere Autoren widersprechen dem energisch und durch-

aus mit plausiblen Argumenten: Niemand hätte Morus dieses 

Amt aufgezwungen, er hätte ohne weiteres als Berater des Kö-

nigs tätig sein können, aber zugleich das Amt des Lordkanzlers 

ablehnen können und so als Intellektueller eine gewisse Dis-

tanz wahren können. Jederzeit hätte er andere hohe Ämter als 

Jurist, Universitätspräsident oder im Klerus bekleiden können, 

er hatte ja auch schon vorher in diesen Bereichen gewirkt. Es 

sei einfach unglaubwürdig, dass er faktisch mehr als 20 Jahre 

gegen seinen inneren Willen immer wieder für den König und 

zuletzt als Lordkanzler tätig gewesen sei. 

Diese Autoren weisen die Bescheidenheits- und Pflichtbekun-

dungen von Morus zurück als Nebelwand, hinter der sich ein 

knallharter Karrierist tarnte. Sein ganzes Verhalten über Jahre 

drückte Wollen und niemals Müssen aus. Zur Ausübung des 

Amtes eines Lordkanzlers gehörte eine große Portion 

obrigstaatlicher Opportunismus, berechnende Kumpanei und 

Einordnung in die politischen Ränkespiele. Verwiesen wird be-

reits auf Morus‘ Antrittsrede, in der er seinen Vorgänger und 

Förderer Kardinal Wolsey mit größtenteils unwahren Anschuldi-



gungen überhäufte. Seine politische Karriere sei überhäuft ge-

wesen von drängendem Ehrgeiz, heftiger Aufstiegsversessen-

heit, einem gerüttelten Maß an Sendungsbewusstsein, gepaart 

mit enormer Anpassungsfähigkeit und Vorsicht. Er war schwer 

zu durchschauen, enthüllte seine Ansichten selten sofort, son-

dern nur in für ihn günstigen Momenten. 

Kurz gesagt: Das ist das Charakterbild eines karrierebewussten 

Machtmenschen. Es ist schwer nachzuvollziehen, ob und in-

wieweit der Staatsmann Morus mit dem religiösen Denker und 

Schriftsteller, anerkannten Juristen und dem gelehrten Huma-

nisten eine Einheit bilden. Der Morus seit etwa 1521/22 ist ein 

ganz anderer Mensch, hier liegt offensichtlich eine scharfe Zä-

sur in seinem Leben. Über die Gründe dieses Wandels lässt 

sich eigentlich nur spekulieren. Allerdings sollte wohl bedacht 

werden, dass Morus, der von der katholischen Kirche anerkann-

te Heilige, auch nur ein Mensch aus Fleisch und Blut war. Wie 

oft kommt es auch heute vor, dass Persönlichkeiten in ihrem 

Leben einen radikalen Bruch aufweisen. Aus dem extremen 

Linken wird nicht selten ein radikaler Rechter, aus dem Huma-

nisten ein Kriegsbefürworter und umgekehrt. Können wir das 

immer erklären? 

Vielleicht sollte man auch bedenken, dass Thomas Morus ein 

Mensch der beginnenden Neuzeit war, zugleich noch verwurzelt 

in mittelalterlichen Ideen und Verhaltensweisen. Dieser Wider-

spruch prägte sein Denken und Handeln. Heutige Maßstäbe bei 

der Beurteilung seiner Persönlichkeit anzulegen, das wäre wohl 

unfair. Eine abschließende, widerspruchsfreie Beurteilung von 

Morus ist also nicht zu erwarten. 

Warum Thomas Morus zum Schluss als tapferer Märtyrer gera-

de für die orthodoxe katholische Kirche gestorben ist, darüber 

soll hier nicht spekuliert werden. Dass er aus seiner religiösen 

Überzeugung wesentlich die innere Kraft schöpfte, die es ihm 



ermöglichte, standhaft in den Tod zu gehen, das lässt sich je-

doch kaum leugnen.  

November 2015 
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